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1. Was ist ein Wunder?

1.1 »Wunder« heute

In unserer Alltagssprache hat »Wunder« ein recht weites Bedeutungsfeld und zeigt sich keineswegs
als klar umrissener Begriff. Man kann das Wort »Wunder« in einem Ubertragenen und weiten Sinn
gebrauchen (»Welt der Wunder«). Dennoch treffen sich Antworten auf die Frage, was man unter ei-
nem Wunder verstehe, meist in einem bestimmten Punkt:

» Als Wunder wird gewéhnlich ein Geschehen bezeichnet, das sich durch seine Ungewdéhnlichkeit und
Auferordentlichkeit, auch durch seine Unerkldrbarkeit auszeichnet. Ein Wunder liegt dann vor, wenn
ein Vorgang naturwissenschaftlich nicht erkldrbar ist; wenn er, wenigstens nach dem aktuellen Wis-
sensstand, mit der naturgesetzlichen Ordnung nicht (ibereinstimmt.

1.2 »Wunder« in der Antike

Die Orientierung des Wunderverstdandnisses an der naturgesetzlichen Ordnung geht von einem
Weltbild aus, das fiir die Antike gerade nicht vorausgesetzt werden kann. Die Geschehensablaufe auf
der Erde wurden nicht auf eine stets gleich bleibende Naturgesetzlichkeit zurtickgefihrt. Vielmehr
wurde Gberwiegend mit dem Wirken bdser und guter Machte gerechnet, die jederzeit eingreifen
konnten in das Geschehen auf der Erde.

Diese Weltsicht hat bedeutsame Auswirkungen fiir das Verstandnis von Wundern. Nicht das MaR der
AuBerordentlichkeit oder Unerklarbarkeit ist der entscheidende Punkt, sondern

P die in einem Geschehen intensiver als iiblich erfahrene Anwesenheit géttlicher Mdchte.

Insofern solche Erfahrung gerade in auBergewdhnlichen Ereignissen gemacht wurde, spielt selbstber-
standlich auch das Moment der Ungewdhnlichkeit eine Rolle; aber es ist nicht das hauptsachlich aus-
schlaggebende Kriterium fiir das Verstandnis eines Geschehens als Wunder. Auch voéllig natirliche
Ablaufe kénnen als besonderes Eingreifen der Gottheit und somit als Wunder gedeutet werden: die
Genesung von einer Krankheit, das Hereinbrechen eines Gewitters 0.3.

Dieses Verstandnis ist prinzipiell auch fir die biblische Wundertradition festzuhalten. Sie hat ihre Be-
sonderheit im zugrunde liegenden Gottesbild, ausgedriickt im Glauben an JHWH als den einen Gott
der »entschiedenen Zuwendung zu Welt und Mensch« (A. Deissler):

e Jahwe wird anerkannt als Schépfer und Erhalter der Welt: er hat die Welt allein durch sein
machtvolles Wort geschaffen und erhilt seine Schépfung durch sein stetiges Wirken in der
Welt (s. z.B. Ps 104). So kann die Schopfungstat Gottes als Wunder besungen werden (Ps
136,4ff).

e Israel bekennt Gottes Wundertaten in Bezug auf seine Fiihrung in der Geschichte des Gottes-
volkes wie auch des einzelnen Menschen (z.B. Ps 105; 107).
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Wunder in biblischer Deutung sind also

P »auffallende Ereignisse, die von glaubenden Menschen als Zeichen des Heilshandelns Gottes ver-
standen werden« (A. Weiser).

2. Religionsgeschichtlicher Hintergrund der neutestamentlichen
Wunderuberlieferung

2.1 Asklepios-Heiligtumer

In der griechisch-rémischen Welt gab es kultische Heilstitten. Sie boten Kranken, denen die Arzte
nicht helfen konnten, Aussicht auf Heilung. Der bekannteste dieser Heilgotter hieB Asklepios, der als
Sohn des Apollo und der Koronis (Kénigstochter aus Thessalien) galt.

Er soll sehr erfolgreich als Arzt gewirkt haben und nach seinem Tod unter die Gotter aufgenommen
worden sein. An verschiedenen Heiligtiimern wurde er als Heilgott verehrt, das bekannteste lag in
Epidauros, an der Ostkiiste der peleponnesischen Halbinsel. Hier wurden Stelen gefunden, auf denen
Heilungsberichte verzeichnet waren, die ins 4. Jh. v.Chr. zurlickreichen. Pausanias (ein Reiseschrift-
steller aus dem 2. Jh. n.Chr.) hatte noch sechs Stelen gesehen.

(1) Heilungsberichte

Die siebzig erhaltenen Heilungsberichte bezeugen so genannte Inkubationsheilungen: Die Kranken
Ubernachten im Tempel, in einem eigens dafiir eingerichteten Raum. Im Traum, in dem ihnen As-
klepios erscheint, erfahren sie Heilung von ihrer Krankheit. Neben Heilungen werden auch andere
Note gelindert (z.B. die Anfrage nach dem Aufenthaltsort eines Sohnes; Kinderwunsch), doch {iber-
wiegen die Heilungsberichte bei weitem.

Diese Berichte sind aus neutestamentlicher Sicht auch deshalb interessant, weil sie im Aufbau Ahn-
lichkeiten mit den Heilungswundergeschichten der synoptischen Evangelien aufweisen (s.u. 3.1). Ein
typisches Beispiel:

Pandaros, ein Thessalier, der Male auf der Stirn hatte. Er schlief im Heiligtum und hatte einen Traum.
Er traumte, dass der Gott einen Verband auf die Male legte und ihm sagte, er solle den Verband beim
Verlassen des inneren Heiligtums abnehmen und ihn im Tempel als Weihgeschenk lassen. Als es Tag
wurde, stand der Mann auf und nahm den Verband ab, und sein Gesicht war ohne Male. Er weihte
im Tempel den Verband, und dieser hatte die Male von seiner Stirn. (W6)

(2) Erfolge und Propaganda

Dass an diesen Kultstatten Heilungen geschahen, ist nicht zu bezweifeln. Andernfalls hatten sich die-
se Einrichtungen nicht tiber Jahrhunderte halten kénnen. Der Heilerfolg lasst sich wohl auf eine Ver-
bindung religiéser, psychologischer und medizinischer Elemente zurlickfihren (ein Aufenthalt in Epi-



LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN SEITE 5 VON 29

dauros konnte auch den Charakter einer Kur mit Badern und besonderem Erndhrungsplan anneh-
men). In jedem Fall blieben aber genligend Unterschiede zur Schulmedizin, »dass die Menschen in
der Antike hier Wunder konstatierten« (H.-J. Klauck).

Dieses positive historische Urteil schlielt aber nicht aus, dass die Wunderberichte auf den Stelen fiir
Propagandazwecke gesteigert wurden (s.a. unten 3.4). Bei diesen Berichten handelt es sich um offizi-
elle Versionen, die von hoélzernen Votivtafeln auf Stein tibertragen wurden — eine Gelegenheit fir
solche Steigerungen (in W1 ist dies noch zu verfolgen, da der Votivtafeltext zitiert wird, s. hier).

2.2 Menschliche Wundertater

Die Bewertung der Traditionen von charismatischen Wundertatern, die nicht an bestimmte Instituti-
onen gebunden sind, ist strittig. Die dltere Forschung sah das Konzept von »gottlichen Menschen« als
weit verbreitet an. Dies hatte Folgen fiir das Urteil Gber die synoptische Wundertradition: Sie sei in
erster Linie Missionspropaganda — notwendig, weil man nur Chancen auf Gehoér gehabt hatte, wenn
Jesus dem (angeblichen) Ideal des Wunder wirkenden gottlichen Menschen entsprochen hitte.

In jlingerer Zeit ist man hier vorsichtiger geworden. Die Quellenlage erlaubt einen solchen Schluss
nicht. »Fast alle einschlagigen Berichte Uber Gibermenschliche Wundertater stammen aus dem 2. o-
der 3. Jh. n. Chr.« (M. Wohlers).

(1) »Gottliche Menschen« (theioi andres)

Dennoch muss man Uberlieferungen von solchen Wundertitern nicht fiir ein spates Produkt halten,
das der ntl Zeit ganz fremd ware. Immerhin bezeugt auch Josephus am Ende des 1. Jh. eine entspre-
chende Tradition (s.u. 2.3). Die Lebensbeschreibung des Apollonios von Tyana stammt zwar erst vom
Beginn des 3. Jh., bezieht sich aber auf einen Zeitgenossen des Paulus. Sie ist nicht aus dem Nichts
geschaffen, sondern stiitzt sich auf ltere Quellen. Auch die Lebendigkeit von Uberlieferungen zu Py-
thagoras (6. Jh. v.Chr.) und Empedokles (5. Jh. v.Chr.) spricht dafiir, dass es die Vorstellung vom gott-
lichen Menschen im 1. Jh. gegeben hat und »als Bezugsrahmen der neutestamentlichen Wunder-
Uberlieferung ernsthaft in Rechnung zu stellen ist« (B. Kollmann).

(2) Apollonios von Tyana und Vespasian

Wie bereits angedeutet, ist die wichtigste Gestalt in diesem Zusammenhang Apollonios von Tyana. Er
war Wanderphilosoph und Wundertater. Aus ntl Sicht ist er nicht nur wegen der zeitlichen Nahe be-
sonders interessant. In der Wunderiiberlieferung zeigt sich eine gewisse Parallele zu den Gattungen
der Exorzismen und der Totenerweckungen.

Auch von Herrschern sind Wundergeschichten Gberliefert. Tacitus und Sueton, romische Geschichts-
schreiber, berichten von der Heilung eines Blinden und eines Lahmen, die Vespasian bewirkt haben
soll.


https://www.uni-siegen.de/phil/kaththeo/antiketexte/wunder/21.html?lang=de
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2.3

Judische Wundertradition

Im AT nehmen Uberlieferungen von menschlichen Wundertétern keinen groBen Raum ein. Sie blei-

ben im Wesentlichen beschrankt auf Elija und Elischa. Mose gilt nicht als Wundertater, er vollbringt
die Wunder Gottes.

Im Frihjudentum sind allerdings Wundercharismatiker bezeugt durch Josephus und die rabbinische
Tradition.

3.

3.1

Choni der Kreiszieher (gest. um 65 v.Chr.), von Josephus nur kurz erwdhnt, soll ein Regen-
wunder bewirkt haben. Wegen magischer Praktiken nicht unumstritten, kommt es im Laufe
der Uberlieferung zu »einer zunehmenden Integration Chonis in das rechtgldubige Juden-
tum« (B. Kollmann).

Dasselbe gilt auch fur Chanina ben Dosa, einem um die Mitte des 1. Jh. n.Chr. wirkenden
Wundercharismatiker, der nur durch die rabbinische Literatur bezeugt ist (insofern ist die
Quellenlage etwas unsicher). Ihm wurden nicht nur Heilungen, sondern auch Naturwunder
zugeschrieben. Offensichtlich sollte er an die grolen Wunderpropheten des AT angeglichen
werden.

Flr einen Wundertdter namens Eleazar haben wir in Josephus wieder eine zeitgendssische
Quelle. Der literarische Rahmen ist die Prasentation der Weisheit Salomos. Der verfasste

»Spriche zur Heilung von Krankheiten und Beschwérungsformeln, mit deren Hilfe man die
Geister also bandigen und vertreiben kann, dass sie nie mehr zurlickkehren« (Ant. VIII 2,5).

Nach dieser Notiz verlasst Josephus den Rahmen der salomonischen Zeit: Diese Heilkunst sei
auch in der Gegenwart anerkannt und er berichtet von einem Exorzismus des Eleazar, bei
dem er selbst anwesend gewesen sei. Wie auch immer man die Einzellberlieferung beurteilt,
so bezeugt die (kursiv gesetzte) Bemerkung des Josephus ein besonderes Interesse an cha-
rismatischen Wunderheilern.

Machttaten im Wirken Jesu

Zur Historizitat der Wunder Jesu

Die Wundertatigkeit Jesu begegnet uns in den Evangelien auf zwei unterschiedliche Arten, die einen

je eigenen historischen Riickschluss erlauben.

(1) Erzahltradition

Zum einen kann von einzelnen Taten in Form von Wundergeschichten erzahlt werden. Tatsachlich

stoRBen wir in den Evangelien hauptsachlich auf diese Wunderiberlieferung in der Erzahltradition. Die

historische Riickfrage kann untersuchen, ob es wahrscheinlich ist, dass eine einzelne Geschichte auf

eine bestimmte Begebenheit im Wirken Jesu zuriickgeht. In dieser Uberlieferungsform sind bezeugt:
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e Krankenheilungen (z.B. Fieber, Aussatz, Lihmung, Blindheit)
e Damonenaustreibungen
e Totenerweckungen

e »Naturwunder« (z.B. Seewandel, Brotvermehrung, Sturmstillung)

(2) Worttradition

Zum andern gibt es die Worttradition, also Jesusworte, in denen es inhaltlich um die Machttaten Jesu
geht. Was sich von dieser Tradition als Wort des historischen Jesus sichern ldsst, hat in einem prinzi-
piellen Sinn auch Anspruch auf historische Wirklichkeit. Wenn ein authentisches Jesus-Wort vorliegt,
in dem Jesus seine Machttaten interpretiert, dann ist mit diesem Urteil mitgegeben, dass Jesus ent-
sprechende Machttaten auch gewirkt hat. In dieser Uberlieferungsform sind bezeugt:

e Damonenaustreibungen und Heilungen (Mk 3,22-30parr; Lk 13,32)
e Machttaten ohne ndhere Bestimmung (Q 10,13-15)

e Heilungen verschiedener Art und Totenerweckungen (Q 7,22).

Die Historizitdat von Heilungen lasst sich, wie die folgende Darstellugn zeigt, vor allem aus der Erzahl-
tradition begriinden, die Historizitdt von Exorzismen aus der Wortiberlieferung. Die »Naturwunder«
sind nicht auf den historischen Jesus zurickzufihren.

(3) Heilungen in der Erzahltradition

Einige Erzahlungen lassen den Schluss zu, dass ihnen ein einmaliges historisches Ereignis zugrunde
liegt, so z.B. die Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mk 1,29-31parr). Unib-
lich ist die genaue Angabe des Ortes und der geheilten Person. Man kann sonst in der Uberlieferung
der Wundergeschichten keine Tendenz finden, nach der Jesus gerade in seinem Umfeld heilend ge-
wirkt hatte. Die Erzahlung verzichtet auRerdem auf besondere christologische Akzente (etwa die
staunende Reaktion der Zeugen des Geschehens).

AuRerdem wird haufiger hinter den Geschichten von der Heilung des Mannes mit der erstarrten
Hand (Mk 3,1-6parr) und von der Heilung des blinden Bartimaus (Mk 10,46-52parr) ein historischer
Kern vermutet.

(4) Lk 7,22 par Mt 11,5?

Bei diesem Bezug auf die Erzahltradition ist vorausgesetzt, dass sich das Wort in Q7,22 nicht auf Jesus
zuriickfiihren l3sst. Dafiir sprechen folgende Uberlegungen (nach R.
PESCH):

e Die Exorzismen fehlen in dem Spruch — wie auch in den moglichen Bezugstexten bei Jesaja
(Jes 35,5f; auch 26,19; 29,18). Es scheint also wesentlich darum zu gehen, die Machttaten Je-
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su aus der Schrift zu begriinden; der Ansatzpunkt der Aussage ist nicht das Wirken Jesu —
dann waren die Exorzismen kaum tbergangen worden.

o Totenerweckungen und Aussatzigenheilungen sind aus der Jes-Vorlage hochstens ableitbar
aufgrund »gezielter Schriftforschung« (R. Pesch): Totenerweckungen finden sich nicht in Jes
35, sondern in 26,19; Aussatzigenheilungen haben, wenn tGberhaupt, nur einen sehr schwa-
chem Anhaltspunkt (Jes 35,8).

Da genau diese beiden Wunderarten von Elija und Elischa erzdhlt werden und diese Erzih-
lungen auf die synoptische Wundertradition eingewirkt haben, wurde in Q 7,22 wahrschein-
lich eine bereits bestehende Aufzahlung von Wundertaten nachtraglich vervollstandigt — vor
dem Hintergrund der urchristlichen Wundertradition, nicht aufgrund historischer Vorgaben
des Wirkens Jesu).

(5) Exorzismen in der Worttradition

Wahrend Damonenaustreibungsgeschichten schon so stark christologisch stilisiert sind, dass eine
Rickfihrung auf konkrete Taten Jesu schwer fallt, kann fir die Bezeugung des Themas »Exorzismen«
in der Worttradition ein positives historisches Urteil gefallt werden. Fir Mk 3,22-26parr lassen sich
folgende Argumente anfihren:

e Die Frage der Schriftgelehrten passt gut ins Gesamtbild der Verkiindigung Jesu: Auf wessen
Seite steht Jesus? Wie setzt er seine Vollmacht ein? Ist sein Wirke n von Gott gedeckt oder
maft er sich eine Autoritat an, die ihm nicht zusteht?

e Esfindet sich keine christologische Auswertung, es geht allein um die Widerlegung eines
Vorwurfs ohne Gewinn fiir die Christusverkiindigung. Dies gilt auch fur die erweiterte Fas-
sung in Q (Lk 11,14-20par). Hier ist zwar eine positive Deutung der Exorzismen durch Jesus
belegt; doch ist auch diese nicht an den Interessen der verkiindenden Urkirche orientiert,
sondern passt sich in die Basileia-Botschaft Jesu ein.

e Esist kaum denkbar, dass erst die urchristliche Uberlieferung den Vorwurf des Ddmonen-
blindnisses aufgebracht hatte, um ihn durch Jesus widerlegen zu lassen. Jesu Wirken mit Sa-
tan in Verbindung zu bringen — dies ist kaum aus spezifisch urchristlichen Interessen heraus
zu erklaren.

(6) »Naturwunder«?

Das negative Ergebnis zu den »Naturwundern« ist nicht darin begriindet, dass man diese Ereignisse
nicht fiir moglich hielte. Es ist vielmehr die andere Uberlieferungssituation zu beriicksichtigen.

e Diese Arten von Wundern sind nicht so gut in der Jesusiiberlieferung verankert wie Heilun-
gen und Exorzismen. Sie fehlen (bis auf einen Fall) in der Worttradition: Jesus duRert sich
nicht zu dieser Art von Wundern.

Die Ausnahme in Mk 8,14-21 dndert den Befund nicht. Ein Interesse an der Wunderthe-
matik ist (in diesem wahrscheinlich redaktionell gestalteten Stiick) kaum erkennbar. Von
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den Brotvermehrungen ist nur die Rede, um das Unverstandnis der Jiinger zu betonen.
Das Wunder verweist darauf, dass die Jiinger sich eigentlich keine Gedanken machen
missten, weil sie nur ein Brot mitgenommen haben. Sie haben Jesus im Boot, der aus
fiinf Broten die 5000 und aus sieben Broten die 4000 gesattigt hat. Schon in der See-
wandel-Geschichte wurde am Ende festgestellt: »Sie waren nicht zur Einsicht gekommen
Uber den Broten« (Mk 6,52). Dieser Faden wird hier wieder aufgenommen, ankniipfend
an die Sorge der Jiinger um das Brot. Am Ende steht betont die Frage, ob die Jiinger
noch nicht verstehen.

e AuBerdem lasst sich im Fall der »Naturwunder« auch ein christologisches Interesse der Tra-
ger der Tradition wahrscheinlich machen (das kann hier nicht im Einzelnen entfaltet werden).

(7) Sammelberichte und Aussendungsrede

Das gewonnene Ergebnis kann man auch dadurch stiitzen, dass Aussendungsrede und Sammelbe-
richte der Evangelien sich ebenfalls auf Heilungen und Exorzismen beziehen. Das Kriterium der mehr-
fachen Bezeugung trifft gerade fiir diese beiden »Wunderarten« zu: Mk, Q, Sondergut als unter-
schiedliche Quellenstrange; Jesusworte und Erzdhlungen als unterschiedliche Gattungen; Bezug auf
Jesu Wirken und Beauftragung der Jiinger als unterschiedliche Sachzusammenhange. Gerade fir die
Heilungen und Exorzismen ist die Schnittmenge dieser verschiedenen GroRen enorm.

3.2 Der Sinn der Machttaten Jesu

In der mt und |k Fassung des Streitgesprachs um den Sinn der Exorzismen finden wir nicht nur die Zu-
rickweisung des Vorwurfs durch den Aufweis seiner Unsinnigkeit (Mt 12,25-26/Lk 11,17f; vgl. Mk
3,23-26), sondern auch die Interpretation, die Jesus den von ihm gewirkten Damonenaustreibungen
gegeben hat:

»Wenn ich durch den Finger (Geist) Gottes die Ddmonen austreibe, ist schon zu euch gekommen die
Herrschaft Gottes« (Lk 11,20/Mt 12,28).

In den Machttaten Jesu zeigt sich das Heil der Gottesherrschaft, das Heil, das die von Jesus verkiinde-
te endzeitliche Zuwendung Gottes fiir die Menschen bedeutet. Die ddmonischen Méchte (personifi-
ziert gedacht: Beelzebul/Satan als deren Anflhrer), die den Menschen besetzen, missen ihren »Ort«
raumen und den Menschen freigeben.

(1) Verbindung zur Botschaft Jesu

Mit dieser Bestimmung der Machttaten Jesu ist etwas Entscheidendes ausgesagt: Sie sind unlésbar
auf Jesu Verkiindigung bezogen. Sie illustrieren die Botschaft Jesu von der angebrochenen Gottes-
herrschaft und kdnnen abseits dieser Botschaft nicht verstanden werden. Der von Jesus zugesagte
voraussetzungslose endgiiltige Heilswille Gottes wird konkret im Handeln Jesu: nicht nur in der Zu-
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wendung zu den Siindern, sondern auch in den Machttaten Jesu, die zeigen, dass es um das Heil des
ganzen Menschen, »auch mit seiner Leiblichkeit« geht (A. Weiser).

Eine zweite Folgerung: Die Wunder kdnnen den Glauben nicht ersetzen. Dies zeigt ja schon die Tatsa-
che, dass Jesu Damonenaustreibungen von Gegnern auf die Macht Satans zurilickgefiihrt werden. Die
Wunderhandlung an sich ist mehrdeutig; sie wird im Sinne Jesu nur recht verstanden, wenn sie auf
seine Botschaft von der anbrechenden Gottesherrschaft bezogen wird. Diese soll illustriert, aber
nicht bewiesen werden. Die an ihn herangetragene Zeichenforderung weist Jesus zuriick (Mk 8,11f).
Vergleicht man Jesu Wunder mit sonstigen von antiken Wundertatern Gberlieferten Taten, so liegt
ihre Einmaligkeit und Unvergleichlichkeit nicht darin, dass Jesus besonders »spektakuldare« Wunder
gewirkt hatte, sondern darin, wie er seine Machttaten verstanden hat: als Zeichen der angebroche-
nen Gottesherrschaft, die Glauben fordern.

(2) Auf derselben Linie deutbar: Weheruf tiber die galilaischen Stadte ...

Das dargestellte Verstdandnis kann man auch an Q10,13-15 gewinnen. Hier werden die Machttaten
bezogen auf geforderte Umkehr. Es wird erwartet, dass das Sehen der aullergewdhnlichen Taten die
Umkehr befordert. Dass dies in den genannten Stadten nicht geschehen ist, wird ihnen zum Vorwurf.

Auch hier stehen die Taten nicht fir sich, sondern werden in einen grofReren Zusammenhang einge-
ordnet. Dieser Zusammenhang kann durchaus in der Botschaft Jesu vom Gottesreich gefunden wer-
den, da dort das Thema der Umkehr eine wichtige Rolle spielt. Wenn die Machttaten der geforderten
Umbkehr zugeordnet werden, erhalten sie einen Platz im Zentrum des Wirkens Jesu — zumal man
»Umkehr« hier auch in einem umfassendem Sinn verstehen kann: nicht nur auf den Aspekt des er-
neuerten Lebenswandels bezogen, sondern auf die Annahme der Botschaft Jesu im Ganzen. Es wird
allerdings auch vertreten, dass der Weheruf tiber die galildischen Stadte die Erfahrungen der ur-
christlichen Mission in Israel spiegelt.

(3) ... und Q7,22

Wer das Logion Q 7,22 auf Jesus zurickfihrt (zu Gegenargumenten s.o. 3.1), kann das zu Lk 11,20
entfaltete Verstandnis in einem weiteren Jesuswort bestatigt finden. Da die Aussage mit Anspielun-
gen auf HeilsverheiBungen des Jes-Buches arbeitet, werden auch hier die Wunder Jesu zur angebro-
chenen Heilszeit in Beziehung gesetzt. Dass der Begriff »Gottesherrschaft« nicht fallt, ware den atl
Bezugstexten zu verdanken. Das sachlich Gemeinte wird mithilfe von Schriftaussagen umschrieben.

4. Die Uberlieferung der synoptischen Wundergeschichten

4.1 Typischer Aufbau

Synoptische Wundergeschichten zeichnen sich u.a. dadurch aus, dass sie einem bestimmten Auf-
bauschema folgen. Die Grobstruktur kann in vier Punkten entfaltet werden:

1. Einleitung: Situationsschilderung, Auftreten der beteiligten Personen.
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2. Exposition: Spannung, Charakterisierung der Not.
3. Zentrum: Wunderhandlung.

4. Schluss: Demonstration, Reaktion auf das Wunder.

Dieses Schema ldsst sich im Blick auf verschiedene Typen von Wundergeschichten noch etwas ge-
nauer fassen. Dies sei am Beispiel der Heilungswundergeschichte gezeigt (Mk 1,29-31).

e Einleitung:
Und aus der Synagoge hinausgegangen, kamen sie in das Haus Simons und Andreas' mit Ja-
kobus und Johannes. Die Schwiegermutter Simons aber lag fieberkrank danieder.

Auftritt Wundertater (M1), Auftritt Hilfsbedirftige (M2), Auftritt Begleiter (M4), Begeg-
nung/Herstellung von Kontakt (M10) [Die Kennung M1, M2 usw. bezieht sich auf das
Motivrepertoire, das am Ende des Dokument angefiihrt ist]

e Exposition:
Und sofort sagen sie ihm ihretwegen.

Bitten (M15)/Information des Wundertaters (M17)

e Zentrum:
Und er trat hinzu, ergriff ihre Hand und richtete sie auf.

Heilung (Bertihrung, M30)
e Und es verlief3 sie das Fieber,
Feststellung der Heilung (M37)

e Schluss:
und sie bediente sie.

Demonstration (M39)

Auch die Inschriften aus Epidauros bieten ein relativ festes Aufbauschema, das sich im Grundsatz mit
den synoptischen Heilungsgeschichten vergleichen Iasst.
e Einleitung:
Euhippos trug eine Lanzenspitze sechs Jahre lang im Kiefer.

Angabe Uber die Person und die Art des Leidens (M2)
e Exposition: --

e Zentrum:

Als er im Heilraum schlief, nahm ihm der Gott die Lanzenspitze heraus und gab sie ihm in die
Hénde.

Heilung (wahrend des Schlafs im Heiligtum, M31)
e Als es Tag geworden war, ging er gesund heraus...
Feststellung der Heilung (M37)

e Schluss:
... mit der Lanzenspitze in den Héinden.
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Demonstration der Heilung (M39) (kein durchgdngiges Motiv in den Inschriften)

4.2 Untergattungen

Die Gattung »Wundergeschichte« lasst sich G. Theissen folgend in verschiedene Untergattungen ein-
teilen, je nach Situation der beteiligten Personen und der Charakteristik des Handelns Jesu.

e Therapien (Heilungen): Jesus erscheint als Helfer leidender Menschen (z.B. Mk 1,29-31; 7,31-
37; Lk 13,10-17). Totenerweckungen sind eine gesteigerte Form der Heilungen. Die Erzahl-
motive sind vergleichbar.

e Exorzismen zeigen Jesus im Kampf gegen Damonen (z.B. Mk 1,21-28; 5,1-20). Nicht Motive
heilender Kraftlibertragung bestimmen die Erzahlung, sondern die Auseinandersetzung zwi-
schen unreinem Geist und dem Exorzisten.

e Epiphanien haben die Intention, die gottliche Macht Jesu in besonderer Weise zu zeigen: sie
gipfeln in einem Offenbarungswort (z.B. Mk 6,45-52).

e Rettungswundern geht es um die Uberwindung feindlicher Michte, seien es Naturmachte
(z.B. Mk 4,35-41) oder solche, die von Menschen reprasentiert werden (Befreiungswunder al-
lerdings nicht in den Evangelien).

e Geschenkwunder stellen materielle Giter Gberraschend bereit, »verleihen Gberdimensionale
und aulRergewdhnliche Gaben, verwandelte, vermehrte, gehaufte Lebensmittel« (G. Theis-
sen). Die Wunderhandlung vollzieht sich unauffallig, demonstrative Ziige fehlen (z.B. Mk
6,30-44).

e Normenwunder wollen Forderungen durchsetzen: entweder begriindend oder belohnend im
Blick auf normentsprechendes Verhalten; oder bestrafend im Blick auf normwidriges Verhal-
ten (z.B. Mk 2,1-12: die Heilung des Geldahmten begriindet die Vollmacht des Menschensoh-
nes zur Stindenvergebung).

4.3  Zur Funktion von Wundergeschichten

Grundsatzlich kann man Wundergeschichten sozialgeschichtlich als »kollektive symbolische Handlun-
gen« lesen, durch die sich die »kleinen Leute« angesichts ihrer Not Mut machen (G. Theissen). Dies
verhindert aber nicht, dass im Rahmen urchristlicher Uberlieferung das Erzahlen von Wunderge-
schichten konkretere Funktionen hatte.

e An erster Stelle sind die Bediirfnisse der Missionspredigt zu nennen. Darauf verweisen vor al-
lem die Geschichten, die mit einem staunenden Ausruf der Zeugen enden (»Chorschluss,
M43). Sie laden die Horer ein, in den Lobpreis einzustimmen und geben so ihren »Ort« zu er-
kennen.

e Waundergeschichten kénnten auch motivierende und legitimierende Funktion fir urchristli-
che Wundercharismatiker gehabt haben. Heilendes Wirken blieb nicht auf Jesus beschrankt,
die Urkirche fiihrte die Sendung Jesu in dieser Hinsicht weiter. So kdnnen Wundergeschich-
ten auch als Spiegel urchristlicher Praxis gelesen werden: Heilworte oder -handlungen, die
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sich bewahrt haben, werden in die Jesustradition eingebracht und kénnen »urchristlichen
Wundertatern als Anleitung dienen« (M. Wohlers).

e Manche Wundergeschichten verbinden das Wunder mit der Entscheidung einer strittigen
theologischen Frage (Normenwunder): Sabbat, Vollmacht zur Stindenvergebung, Offnung zu
den Samaritanern/Heiden, Zahlung der Tempelsteuer. Sie sind funktional auf den Lehrbetrieb
ausgerichtet.

4.4 Tendenzen der Uberlieferung

Bei der Weitergabe von Wundergeschichten lassen sich GesetzmaRigkeiten entdecken, deren Beach-
tung von Bedeutung sein kann fiir die Rekonstruktion einer moglichst urspriinglichen Form der jewei-
ligen Erzahlung. Grundsatzlich kann man die Tendenz zum Wachstum erkennen. Sie duBert sich auf
verschiedene Arten (J. Roloff; B. Kollmann):

e Das wunderhafte Element wird gesteigert: die Zahl der Geheilten wird verdoppelt (Mt 8,28-
34; 20,29-34); Jesus wird um die Auferweckung einer Toten gebeten statt, wie in der Vorlage,
um die Heilung eines todkranken Madchens (Mt 9,18); die Zahl der bei der Brotvermehrung
Gesattigten bezieht sich in der mt Fassung nur noch auf die anwesenden Méanner (Mt 14,21;
15,38).

e Es entstehen Dubletten. Dies kann sich verbinden mit dem Moment der Steigerung. Es gibt
zwei Brotvermehrungsgeschichten, Speisung der 4000 (Mk 8,1-10) und der 5000 (6,30-44).
Mt bildet aus der Bartimaus-Erzahlung eine weitere Blindenheilungsgeschichte (9,27-31). Lk
kénnte die Sabbatheilung in 14,1-6 in Analogie zu Mk 3,1-6 gebildet haben.

¢ Waundergeschichten entstehen als erzahlerische Entfaltung von Jesusworten. Die Geschichte
vom reichen Fischfang (Lk 5,1-11) kdnnte aus dem Menschenfischerwort Mk 1,17 gesponnen
sein. Die Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12-14.20) wird bisweilen auf das Feigenbaum-
Gleichnis in Lk 13,6-9 zuriickgefiihrt. Solche Entfaltungen missen nicht eine eigenstandige
Erzahlung ergeben. Die Notiz, Jesus habe bei seiner Verhaftung das Ohr des Knechtes wieder
geheilt (Lk 22,51), verdankt sich dem Jesusbild des dritten Evangelisten, fir das ein starker
Akzent auf das heilende Wirken charakteristisch ist (s.u. 4.3).

e Erzahlmotive aus der Umwelt werden auf Jesus tbertragen. In diesem Zusammenhang wird
verwiesen auf die Miinze im Fischmaul in Mt 17,24-27 und auf die Geschichte von der Auf-
erweckung des Jinglings von Nain. Sie hat neben Anklangen an 1K6n 17 auch Parallelen in
einer Erzahlung Giber Apollonios von Tyana. Zum Weinwunder von Kana (Joh 2,1-12) wird dis-
kutiert, ob hier Motive aus dem Dionysos-Mythos eingegangen sind.

e Waundergeschichten konnten auch zu Sammlungen zusammengestellt worden sein. Vorge-
schlagen wird etwa ein vormk Zyklus von Wundergeschichten (etwa von Mk 4,35-5,43). Zum
JohEv wird diskutiert, ob seine Wundergeschichten auf eine eigene Quelle zuriickgehen (die
so genannte Semeia-Quelle; nach dem griechischen Wort fiir »Zeichen«).
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5. Schwerpunkte der Wunderdeutung in den synoptischen
Evangelien

5.1 Markus

Wunderiiberlieferungen nehmen im MkEv einen breiten Raum ein. Der Evangelist scheint, quantita-
tiv gesehen, an ihnen ein groReres Interesse zu haben als an der Wortverkiindigung Jesu. Doch wird
dieser erste Eindruck bei naherer Betrachtung etwas korrigiert.

(1) Vollmacht Jesu zu Machttaten

Grundsatzlich ist festzuhalten: Jesus hat in der Sicht des Mk die Macht, Wunder zu wirken. Zwar liegt
das Schwergewicht eindeutig auf Heilungen und Ddmonenaustreibungen, wie vor allem die Sammel-
berichte zeigen (1,32-34; 3,7-12; 6,53-56: sie verstarken den Eindruck vom Wunderwirken Jesu).
Doch erzahlt Mk auch Rettungs- und Geschenkwunder oder Epiphanien, in denen sich Macht und
Hoheit Jesu in besonderer Weise zeigen. Dass der Evangelist diese Geschichten auch fiir andere Ak-
zente nutzt, nimmt diesen christologischen Aspekt nicht zuriick. Von einer Wunderkritik im eigentli-
chen Sinn kann man nicht sprechen.

(2) Jesus als Lehrer

Trotz (im Umfang) relativ schmaler Worttradition gibt Mk deutliche Hinweise, dass Jesu Wundertaten
in Beziehung zu seiner Verkiindigung zu sehen sind.

e Dies zeigt sich in der Komposition des Evangeliums

— Jesus tritt zunachst als Verkiinder auf (1,14f), der Jinger beruft (1,16-20), ehe von einem
Wunder erzahlt wird.

— Nach einer ersten Reihe von Heilungen wird Jesus in Streitgesprachen durch seine Worte
profiliert (2,1-3,6). Der erste Einschnitt ist mit dem Totungsbeschluss in 3,6 erreicht —
nach einer Sammlung von Streitgesprachen, deren erster (2,1-12) und letzter Abschnitt
(3,1-6) Wort- und Tatverkiindigung miteinander verbinden.

— Dem zweiten Zyklus von Wundergeschichten (4,35-5,43) ist mit der Szene in 3,20-35 und
dem Gleichniskapitel (4,1-34) eine langere Sequenz vorgeschaltet, die Jesus als Wort-
Verkiinder zeigt.

— In dem Teil, der vorrangig der Belehrung der Jiinger gewidmet ist (8,27-10,52), gewinnen
eingestreute Wundergeschichten symbolischen Sinn. Dies kiindigt sich schon im Abschluss
des voraufgehenden Teils an: Die Blindenheilung in 8,22-26 weist hintergriindig auf die
Blindheit der Jiinger hin, wie sie in 8,14-21 inszeniert wird. In der Verklarungsgeschichte
(9,2-10) wird ausgewahlten Jingern die Herrlichkeit Jesu offenbart — auch hier geht es
ums rechte Sehen der Person Jesu (s. 9,2-4.8). Die Heilung des blinden Bartimaus schliel3-
lich mindet in die Nachfolge des Sehenden auf dem Weg nach Jerusalem, also in die Pas-
sion.
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e Ineingestreuten Notizen erinnert Mk bisweilen im Rahmen einzelner Wundergeschichten an
Jesus als Lehrer: 1,22; 2,2; 6,34. Auch aufSerhalb solcher Erzahlungen ist Mk das Bild des ver-
kiindenden Jesus so wichtig, dass er es durch entsprechende Notizen verstarkt (1,35-39;
2,13; 4,34; 6,2; 6,6b; 10,1).

(3) Das »Messiasgeheimnis«

Zwar kann man, wie festgestellt, nicht von einer Wunderkritik sprechen, doch finden wir bei Mk
durchaus eine Relativierung des Wunders, die sich nicht nur aus der Verbindung mit der Worttraditi-
on ergibt. Man darf Jesus nicht ausschlieflich als Wundertater sehen, sondern muss seinen ganzen
Weg betrachten — bis zum Kreuz. Dies ist mit dem so genannten »Messiasgeheimnis« gemeint:

» Jesus kann erst dann recht verstanden werden, wenn man auch sein Leiden in die Betrachtung ein-
schliefst.

Mk erreicht diese Ausrichtung durch verschiedene Strategien. Zwei davon finden sich im Zusammen-
hang von Wundergeschichten:

e Schweigegebote an Geheilte oder an Damonen: Jesus soll als Wundertater nicht bekannt
werden (z.B. Mk 1,34.44; 3,12; 7,36a). Dass diese Anweisung auch durchbrochen wird (1,45;
7,36b), zeigt allerdings die Jesus zukommende Macht, die zur Offenbarung drangt. Auch dies
ist ein Hinweis darauf, dass Mk die Wundermacht Jesu nicht zurticknehmen will.

e Das Unverstandnis der Jiinger: Trotz der Offenbarung der Macht und Wiirde Jesu, die man-
che Wundergeschichten inszenieren (Mk 4,35-41; 6,35-52; 8,1-10; 9,2-9), kommen die Jinger
zu keinem angemessenen Verstandnis der Person Jesu. Sie haben noch keinen Glauben
(4,40), sind nicht verstandig geworden angesichts von Seewandel und Brotvermehrung (6,52;
8,14-21).

Daraus kann man kaum schlieSen, dass Mk jenen Wundergeschichten distanziert gegeniiberste-
he. Denn das Motiv des Jingerunverstandnisses ist ein Baustein des Messiasgeheimnisses, weist
also auf die Notwendigkeit hin, den Weg Jesu bis zum Ende zu betrachten. Mk steht den »Na-
turwundern« nicht distanzierter gegeniber als der Uibrigen Wundertradition.

5.2 Matthaus

Die beiden Pole, die das Wunderverstdandnis des Mk bestimmen, finden wir auch grundsatzlich bei
Mt wieder: Einerseits kommt Jesus fraglos die Macht zu Wundertaten zu; andererseits dirfen aber
die Wunder nicht isoliert gesehen werden. Mt verstarkt beide Seiten. Er profiliert die Macht Jesu als
Wundertater, und er bindet die Wunderthematik in andere theologische Zusammenhange ein.

(1) Jesus als Wundertater

Dass Mt die Darstellung Jesu als (vor allem heilender) Wundertater wichtig ist,
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e zeigt schon die summarische Notiz in Mt 4,23: Jesus heilte jede Krankheit und jedes Gebre-
chen im Volk. Die Wiederholung dieser Notiz in 9,35 schliel3t eine Klammer um Bergpredigt
(Kapp. 5-7) und Wunderzyklus (Kap. 8-9) und verstarkt so den programmatischen Charakter
der Wundermacht Jesu.

e Indieses Bild passt die Beobachtung, dass Mt bisweilen das Wunderhafte an den Machttaten
Jesu steigern kann. So treibt Jesus in 8,28-34 Damonen aus zwei Besessenen aus, heilt Jesus
zwei Blinde (9,27-31; 20,29-34). In der Parallele zur Auferweckung der Tochter des Jairus
wird Jesus schon zu Beginn um eine Totenerweckung gebeten (9,18). Das Moment der Be-
rihrung beim Vorgang der Heilung kann abgeschwacht werden (Mt 8,15 par Mk 1,31).

e Das Interesse am Wundertater Jesus wird des Weiteren dadurch bestétigt, dass dieses Mo-
ment in die Erflllungschristologie eingebunden wird (s.u.), auBerdem durch selbststéndig
gebildete Sammelberichte (14,14; 15,29-31; 19,1; 21,14). Besonders auffallig: Auch zum Auf-
enthalt in Jerusalem findet sich, einzig unter den Synoptikern, eine solche Notiz.

(2) Matthaische Wunder-Christologie

Matthaus setzt besondere christologische Akzente zum Wunderwirken Jesu:

¢ Das heilende Wunderwirken wird in 8,17 gedeutet als Erfullung der Prophetie des (Deutero-
)Jesaja. Die eigenwillige Interpretation von Jes 53,4 (nicht auf den Siihnetod bezogen) weist
darauf hin, dass Mt hier nicht an vorgegebene Traditionen anknipfen konnte. Im Rahmen
des Erfiillungsdenkens spielt das Wunderwirken Jesu auch eine Rolle in der Antwort auf die
Anfrage des Taufers (11,2-6). Mt hat seinen Wunderzyklus (Kap. 8-9) auf diese Antwort hin
entworfen: alle in 11,5 genannten Taten sind zuvor in einzelnen Geschichten erzéhlt. So hat
das Wunderthema auch strukturierende Funktion fir das Evangelium. Jesus erfiillt auch
durch sein heilendes Wirken die VerheiBungen.

e In der Redaktion markinischer Wundergeschichten zeigt Mt eine deutliche Konzentration auf
die Person Jesu und ihr Wort.

— Nebenfiguren werden haufig ausgelassen. So verschwinden in Mt 8,14f die Jlinger aus
der Szene, obwohl das Geschehen im Haus des Petrus spielt. Dasselbe Phdnomen ist in
der Geschichte von der Heilung der blutfliissigen Frau zu beobachten (9,20-22; auch die
Menge spielt keine Rolle mehr). Die Trager des Gelahmten (Mk 2,3f) werden nicht ge-
nannt (Mt 9,2). Bei der Auferweckung eines Madchens nimmt Jesus nicht, wie in der Pa-
rallele Mk 5,37, drei seiner Jlinger mit. Wahrend Mk in 5,1 wenigstens noch am Beginn
bericksichtigt, dass Jesus in Begleitung seiner Jiinger an Land geht, konzentriert sich der
Blick in Mt 8,28 gleich auf Jesus allein. Nur von ihm heiRt es, dass er an die Gegenseite ge-
kommen sei.

— Die Zeichnung beteiligter Personen fallt im MtEv oft deutlich knapper aus als bei Mk. Von
der Vorgeschichte der blutflissigen Frau erfahren wir bei Mt kaum noch etwas, und nichts
von ihren Geflihlen, als sie Jesus begegnet (9,20f). Der bei Mt namenlos bleibende Jairus
erscheint nicht mehr als der Angefochtene (Mk 5,36), der Vater des besessenen Jungen
wird nicht mehr in einen Dialog liber den Glauben verwickelt (Mk 9,22-24; Mt 17,14-18).
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Dadurch werden die mt Geschichten meist farbloser, erzdhlerisch uninteressanter.
Die Dramatik wird deutlich zurlickgenommen. Ein extremes Beispiel dafiir ist die Hei-
lung der blutflissigen Frau (Mk 5,25-34 par Mt 9,20-22). Was Mt an erzahlerischem
Verlust in Kauf nimmt, erhélt er als christologischen Gewinn zurlick. Dazu gleich
mehr.

— Das Wort Jesu tritt in den Vordergrund. Dies ergibt sich zum einen durch die Kiirzungen
des erzahlerischen Teils: Wenn narrative Elemente zuriicktreten, wird die direkte Rede
starker akzentuiert. Zum andern lasst sich aber auch grundsatzlich feststellen, dass Mt in
den Wundergeschichten das Gesprach starker betont. Sicher hat der Evangelist auch Ge-
schichten Glbernommen, die stark bestimmt waren von dialogischen Elementen (Mk 7,24-
30; 10,46-52; Q 7,1-10). Doch lag ihm (nicht nur in Wundergeschichten) offensichtlich be-
sonders an diesem Punkt. Die Bitte um Heilung wird meist in direkter Rede wiedergege-
ben, Jesus reagiert darauf entweder dadurch, dass er den Gesprachsfaden aufnimmt, oder
durch ein Heilwort (oder einen Heilgestus). Die »Seegeschichten« (Mt 8,23-27; 14,22-33)
sind durch Umstellung und Erweiterung ebenfalls starker dialogisch akzentuiert (s.u.).

e Das besondere Interesse des Mt am Titel »Sohn Davids« zeigt sich vor allem in der Wunder-
tradition. Wahrend Mk nur einen Beleg fiir diesen Titel bietet (Mk 10,47f), hat Mt ihn nicht
nur durch die »Verdoppelung« der Blindenheilungsgeschichte starker betont (Mt 9,27-31;
20,29-34); darilber hinaus hat er weitere Beziige geschaffen, die Jesus gerade in seinem hei-
lenden Wirken als Sohn Davids erscheinen lassen (12,23; 15,22; auch 21,15 nach der Notiz in
21,14).

Im Hintergrund stehen nicht messianische Traditionen, denn in diesem Zusammenhang ist
ein heilendes Wunderwirken nicht belegt. Bezugspunkt sind vielmehr Uberlieferungen von
Salomo, der ausdriicklich als »Sohn Davids« bezeichnet werden kann (TestSal 1,7; 20,1) und
mit Heilungstraditionen in Verbindung gebracht wird (s.o. 2.3; auch Weish 7,10f.20; 11Q
11,1; LibAnt 60,3; Ant. 8,45ff).

(3) Glaubensgeschichten

Mt nutzt Wundergeschichten auch zu »Aktualisierungen« im Blick auf die Glaubenden seiner Zeit.
Hier sind vor allem die Geschichten vom Seesturm und vom Seewandel zu nennen.

e Die Erzdhlung von der Stillung des Sturms wird eingebettet in das Thema Nachfolge. Mt
schiebt zwischen Befehl zur Uberfahrt und Abfahrt Nachfolgeworte ein (8,19-22), die Jiinger
folgen Jesus ins Boot nach (8,23) — doch sie erweisen sich im Sturm als Kleinglaubige (8,26).

e Dasselbe gilt fur Petrus, der sich beim Seewandel Jesu ebenfalls auf das Wasser begibt und
aufgrund seines Kleinglaubens unterzugehen droht (14,31). Da die Jlinger im MtEv transpa-
rent sind fir die Glaubenden zur Zeit des Evangelisten, werden die Wundergeschichten so in
erster Linie zu Glaubensgeschichten.

e Die Geschichte von der Heilung des Gelahmten bezeugt eine ekklesiologische Dimension der
Wundergeschichten in anderer Weise. Das Staunen der Zeugen richtet sich darauf, dass Gott
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»solche Vollmacht den Menschen gegeben hat« (Mt 9,9; anders Mk 2,12). Hier ist wahr-
scheinlich auf die in der Gemeinde geschehende Siindenvergebung angespielt. Denn diese ist
im Sondergut als Anliegen der mt Tradition bezeugt (Mt 18,15-18).

5.3 Lukas

Fiir Lukas gehéren die Wunder Jesu ganz grundlegend zum Wirken Jesu. Er scheint nicht die Notwen-
digkeit gesehen zu haben, den Wundertaten Jesu als Gegengewicht die Wortverkiindigung oder den
Weg zum Kreuz gegeniiber zu stellen. Selbstverstandlich bietet er beides: Auch der lukanische Jesus
tritt auf als Prediger; und er erleidet das Geschick des gewaltsamen Todes am Kreuz. Doch im LkEv
ergibt sich nicht der Eindruck, dass dadurch eine Korrektur eines sonst einseitig am Wunderwirken
ansetzenden Verstandnisses der Person Jesu geleistet werden sollte.

Zwar (ibernimmt Lukas auch Bausteine des »Messiasgeheimnisses« aus dem MKEv wie Schweigebe-
fehle an Damonen (Lk 4,41) und Geheilte (5,14). Doch die Vorstellung als ganze hat er (ebenso wenig
wie Mt) ilbernommen, so dass daraus keine Folgerungen fir die Einschatzung der Wunder gezogen
werden kdnnen.

(1) Akzente des Wunderwirkens Jesu nach Lukas

Das Interesse des Lk an der Wunderiberlieferung zeigt sich vor allem durch drei Beobachtungen:

e Er bietet Gber seine Quellen Mk und Q hinaus fiinf Wundergeschichten. Der reiche Fischfang
(Lk 5,1-11); die Auferweckung des Jlinglings von Nain (7,11-17); die Heilung der gekriimmten
Frau (13,10-17); die Heilung eines Wasserslchtigen (14,1-6); die Heilung der zehn Aussétzi-
gen (17,11-17). Das Summarium zu Frauen in der der Nachfolge Jesu (8,1-3) bringt ebenfalls
das heilende Wirken Jesu ein.

e Im Riickblick auf das Wirken Jesu kann Lukas allein auf die Heilungen Bezug nehmen (Apg
2,22; 10,38) oder die Wunder der Wortverkiindigung vorordnen (Lk 24,19; Apg 1,1). Offen-
sichtlich hat er keine Sorge, dass dadurch das heilende Wirken Jesu zu sehr in den Vorder-
grund geriickt wiirde. Diese Taten Jesu bezeugen, dass Gott mit Jesus war (Apg 10,38). Man
muss ihnen nicht mit irgendeinem Vorbehalt begegnen.

¢ Berufung und Nachfolge kénnen mit dem Wunderwirken Jesu verbunden werden. So ge-
schieht die Berufung der ersten Jinger im Zusammenhang mit dem reichen Fischfang (Lk 5,1-
11). Dass Frauen sich im Gefolge Jesu befinden, wird mit dem Hinweis versehen, Jesus habe
sie von bosen Geistern und Krankheiten befreit (8,2). Die Berufung des Levi (5,27f) wird in
unmittelbarem Anschluss an die Geldahmtenheilung geschildert, die Notiz Gber die Lehre Jesu
(Mk 2,13) ausgelassen.

(2) Wunderkritik?

Gegen die vorgetragene Einschdtzung vom besonderen Interesse an der Wunderiiberlieferung kénn-
te man zwei Einwande vorbringen:
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Lk Gbernimmt aus dem MkEv eine summarische Notiz, in der vom Verkiindigen Jesu die Rede
ist; er streicht aber den bei Mk zu lesenden Verweis auf Ddmonenaustreibungen (Mk 1,39; Lk
4,43).

Lk lasst vier Wundergeschichten aus dem MKEv aus: Seewandel (Mk 6,45-52); Heilung eines
Taubstummen (Mk 7,31-37); Speisung der Viertausend (Mk 8,1-10); Heilung eines Blinden
(Mk 8,22-26).

Diese Einwande lassen sich entkraften:

Im ersten Fall kénnte sich die Auslassung dadurch erklaren, dass unmittelbar zuvor ein Sum-
marium die heilende Wirksamkeit Jesu prasentiert (Lk 4,40f) und in 4,42f die Verkindigungs-
tatigkeit dargestellt werden sollte. Der Hinweis auf die Ddmonenaustreibungen in Mk 1,39
hinkt auch etwas nach und passt nicht besonders gut in den Zusammenhang.

Die fehlenden Wundergeschichten sind alle Teil der »lukanischen Liicke«: Der ganze Zusam-
menhang Mk 6,45-8,26 fehlt im LkEv. Bisweilen wird dies mit einem defekten Mk-Exemplar
des Lk erklart — da nicht kontrollierbar, eine Verlegenheitsauskunft. Die Speisung der 4000
hat Lk vielleicht als Doppelung tGbergangen; die Heilung des Taubstummen und des Blinden
konnte er deshalb nicht geboten haben, weil sie das hoheitliche Bild beeintrachtigen kénnten
(auch matthaus bietet sie nicht). Die Auslassung des Seewandels bleibt allerdings schwierig.

(3) Jesus - der endzeitliche Prophet

Die positive Bedeutung des Wunderwirkens Jesu fiir Lk ldsst sich in ein christologisches Konzept in-

tegrieren. Jesus ist der eschatologische Prophet, der in seinen Taten die biblische VerheiBung vom
endzeitlichen Heil erfillt (U. Busse). Erkennbar ist dies vor allem im programmatischen Abschnitt
4,16-30 (Antrittspredigt in Nazaret) sowie im Bezug auf die Wundergeschichtentradition, die an den

atl Propheten Elija und Elischa orientiert ist.

In der »Antrittspredigt« bezieht sich Jesus auf Jes 61,1f (kombiniert mit Jes 58,6) und erklart
dieses Wort als »heute« erfllt. In der Folge bringt er die prophetische Tradition ein: zu-
nachst pauschal durch das Sprichwort vom in der Heimat nicht anerkannten Propheten
(4,24), dann durch Riickgriff auf die Elija-Elischa-Tradition (4,25-27). Dieser Rickgriff ge-
schieht hier zwar im Horizont der Offnung zu den Heiden hin; zugleich wird aber auch an die
Wunder jener Propheten erinnert: die Auferweckung des Sohnes der Witwe von Sarepta und
die Heilung des Syrers Naaman vom Aussatz.

Da diese Traditionen auch auf die im LkEv greifbare Wundertradition eingewirkt haben (s.
nachsten Punkt), ist das programmatische Stiick auch fiir diesen Bereich des Ik Jesusbildes
auszuwerten. Dass der Evangelist hier die Dimension des Wunderwirkens Jesu einbringen
will, wird durch eine weitere Beobachtung gestiitzt: Auch das Jes-Zitat ist so gestaltet (nach
der LXX), dass ein Ansatzpunkt fiir die Heilungen Jesu gegeben ist (»den Blinden das Augen-
licht«).

Auf die Traditionen von Elija und Elischa als den profiliertesten menschlichen Wundertatern
im AT nehmen besonders Ik Wundergeschichten Bezug. Die Auferweckung des Jiinglings von
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Nain (Lk 7,11-17) spielt deutlich auf 1K6n 17,17-24 an; nur Lk kennt eine zweite Erzahlung
von einer Aussatzigenheilung — neben den Totenerweckungen ein weiterer fiir den Elija-
Elischa-Zyklus kennzeichnender Wundertypus (2K6n 5). Dass ausgerechnet der fremde Sama-
riter dankbar zurlickkehrt, erinnert an die Heilung des Syrers in 2Kon 5, der durch die Heilung
zum JHWH-Verehrer wird (5,17f).

6. Textbeispiele

6.1 Heilungswundergeschichte/Normenwunder: Mk 2,1-12

(1) Zur Analyse

Die Geschichte von der Heilung des Gelahmten weist einige Auffilligkeiten und Spannungen auf:

e Der Zuspruch der Siindenvergebung erfolgt etwas unmotiviert, da zuvor nichts von dem Sin-
dersein des Gelahmten gesagt wurde und der Zusammenhang von Krankheit und Schuld
nicht fraglos vorausgesetzt werden kann (er spielt auch sonst in den Wundergeschichten der
Evangelien keine Rolle).

e Die Schriftgelehrten stoRen sich in Gedanken an etwas, das Jesus in dieser Form gar nicht ge-
sagt hatte. Sie erkennen den Anspruch Jesu, selbst Stinden zu vergeben. Dieser Anspruch
wird eigentlich erst in V.10 erkennbar: der Menschensohn hat Vollmacht, Siinden nachzulas-
sen. Der Zuspruch in V.5 ist passivisch formuliert und weist damit eher darauf hin, dass Jesus
dem Geldhmten die Vergebung durch Gott zusagt. Die Formulierung des Vorwurfs passt also
nicht ganz und nimmt schon den spater erhobenen Anspruch vorweg.

e Zwischen V.10 und V.11 zeigt sich eine literarische Naht, da die wortliche Rede abbricht — ge-
nau an der Stelle, an der Geschichte vom Streitgesprach zur Wunderhandlung zuriickkehrt.
Dass eine bestehende Geschichte wahrscheinlich erweitert wurde, wird durch eine weitere
Beobachtung bestatigt:

e Die Reaktion der Zeugen berticksichtigt den Widerspruch der Schriftgelehrten nicht mehr:
»alle gerieten aul’er sich und lobten Gott« (V.12). Dies ist ein Ublicher Abschluss, der in der
Formulierung nicht erkennen lasst, dass zuvor die Autoritat Jesu in Frage stand. Das Problem
besteht also in dem unkommentierten Bezug auf alle Anwesenden. Dass auch die Schriftge-
lehrten lGberzeugt wurden, wadre eigener Erwdahnung wert gewesen, vor allem im Kontext der
markinischen Streitgesprache. In diesem Rahmen wird ja ein sich stetig steigernder Konflikt
erzahlt, der auf den Todesbeschluss in Mk 3,6 zulduft. Dass die Gegner Jesu durch die Wun-
derheilung Giberzeugt wurden, scheint deshalb ausgeschlossen.

Wahrscheinlich handelt es sich bei Mk 2,1-12 also um eine uneinheitliche Erzdahlung. Eine Wunder-
geschichte wurde nachtraglich um ein Streitgesprach um die Vollmacht zur Stindenvergebung erwei-
tert.
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An welcher Stelle der Einschub beginnt, lasst sich nicht eindeutig entscheiden. Gehoért der Zuspruch
der Stindenvergebung zur urspriinglichen Wundergeschichte oder ist er erst mit dem Streit um die
Vollmacht der Siindenvergebung eingefligt worden?

e Im zweiten Fall wiirde sich die literarische Naht in V.10 gut erklaren lassen: Die Formulierung
»sagt er dem Gelahmten« greift genau die Stelle auf, an der in V.5 die wortliche Rede einge-
leitet wurde (»sagt er dem Geldhmten«). Wenn dann in V.11 das Heilwort folgt (»ich sage dir:
steh auf, nimm deine Matratze und geh in dein Haus«), kénnte dies die urspriingliche Fort-
setzung der Redeeinleitung in V.5 sein. AulRerdem ware die Schwierigkeit beseitigt, dass —
untypisch fiir die synoptischen Heilungswundergeschichten — ein Zusammenhang von Krank-
heit und Siinde hergestellt und auch noch als selbstverstandlich nahegelegt ware.

e Wenn der Zuspruch der Siindenvergebung von Anfang an in der Heilungswundergeschichte
stand, lieRe sich dagegen gut erkldren, dass gerade diese Geschichte um das Thema der
Vollmacht zur Stindenvergebung erweitert wurde. AuRerdem ware erklarlich, dass eine ge-
wisse Spannung zwischen dem Zuspruch in V.5 und dem Anstol8 der Schriftgelehrten besteht.

Die Zusage in V.5 ist im Prasens und passivisch formuliert: »Deine Slinden werden ver-
geben.« Jesus beansprucht, wie festgestellt, nicht, selbst Siinden vergeben zu kénnen,
wohl aber, deuten und zusagen zu kdnnen, was sich gegenwartig nach dem Willen Got-
tes vollzieht: die Annahme der Stinder durch Gott. So schlagt sich hier die Vergebungs-
botschaft Jesu nieder: Jesus spricht Siindern die Vergebung Gottes zu. Die Spannung,
dass die Schriftgelehrten den Anspruch Jesu, Siinden vergeben zu kénnen, erkennen,
ware der sekundaren Erweiterung zuzuschreiben: Diese musste angesichts der ange-
zielten Aussage den AnstoR der Schriftgelehrten christologisch zugespitzt formulieren.

(2) Zur Auslegung: Der Streit um die Siindenvergebung

Unabhangig davon, wie man sich im Blick auf den Beginn des Einschubs entscheidet, dreht sich der
Streit mit den Schriftgelehrten um diese zuletzt genannte christologische Frage: Kommt es Jesus zu,
Siinden zu vergeben oder ist dies ein Angriff auf die Majestat Gottes?

Nicht das Urteil der Schriftgelehrten, Jesus habe die Vollmacht zur Siindenvergebung beansprucht,
wird durch die Erzahlung als falsch zuriickgewiesen, sondern die Folgerung, dass dadurch Gott gelas-
tert werde. Gezeigt werden soll, dass Jesus die Vollmacht tatsachlich hat: Wenn Jesus den Gelahmten
heilen kann, dann steht ihm auch zu, »Stinden nachzulassen auf der Erde« (VV.10f).

Im Hintergrund der Erweiterung dirfte die urchristliche Verkiindigung stehen. Sie erhebt tatsachlich
den Anspruch, im Namen Jesu Stindenvergebung zuzusprechen. Die Rede vom Menschensohn ist hier
angesichts der kontextuellen Einbindung sicher titular zu verstehen. Der Begriff bezeichnet also nicht
einen einzelnen Menschen (so kdnnte »Sohn eines Menschen« in hebraischer Sprachtradition ver-
standen werden), ist auch nicht verhillende Redeweise fiir »ich«. Es geht um einen Hoheitstitel, der
in verschiedenen Zusammenhangen gebraucht werden kann: gegenwartiges Wirken Jesu, Leiden und
kiinftiges Erscheinen als Richter und Retter. Im MkEv begegnet er an dieser Stelle zum ersten Mal
und richtet sich auf das gegenwaértige Wirken (so auch in 2,28).
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(3) Zur Auslegung: Die Heilungswundergeschichte

Lost man die Szene mit den Schriftgelehrten aus der Geschichte, bleibt eine typische Heilungswun-
dergeschichte Gbrig:

e Einleitung: VV.1-3 mit M1, M2, M3, M5 (Auftritt des Wundertéters, des Hilfsbedirftigen, ei-
ner Volksmenge und von Begleitern des Hilfsbedirftigen).

e Exposition: V.4 mit M12, M15 und M16 (Erschwernis, Bitten [hier durch die Aktion], Vertrau-
ensauBerung [nicht durch Hilfsbediirftigen oder Begleiter, aber aufgrund der Kommentierung
in V.5: »da Jesus ihren Glauben sah ...«]).

e Zentrum: VV.5a.[b].11-12a mit M32 und M36 (wunderwirkendes Wort, Konstatierung des
Wunders [»und er stand sogleich auf«]).

e Schluss: V.12b.c mit M39 und M43 (Demonstration [»nahm seine Matratze und ging vor allen
hinaus«] und Chorschluss).

Diese Geschichte hat ihre besondere Pragung durch die anschauliche Szene am Beginn mit dem Er-
schwernismotiv und der Uberwindung des Hindernisses, die als Glaube im Sinn des Vertrauens in die
Macht des Wundertaters zu verstehen ist. Sollte der Zuspruch der Siindenvergebung zur Geschichte
gehort haben, so bleibt er ohne jeden Kommentar — eine gewisse Schwierigkeit fir die Annahme,
dass dieser Zuspruch urspriinglich in der Heilungswundergeschichte stand (s.0.). Die typische Aktion
des Wundertaters ist die Zusage der Heilung, wie sie in V.11 formuliert ist.

Der werbende Charakter der Erzahlung wird im Chorschluss deutlich. Er zeigt, dass auch die ur-
spriingliche Fassung christologisch ausgerichtet ist. Der diskutierte Einschub macht also nicht aus ei-
nem schlichten Bericht eine Glaubensgeschichte; er verandert aber den Aspekt, unter dem Jesus
wahrgenommen werden soll: Es geht nicht nur unbestimmt um die Gré6Re des Wundertaters (»so
etwas haben wir noch nie gesehen«), sondern darum, dass sich darin die (von Gott verliehene) Voll-
macht zur Stindenvergebung erweist.

Die Geschichte in der Uberlieferten Gestalt kann man deshalb als Normenwunder einordnen: Das
Wunder begriindet die Norm, dass es Jesus zukommt, Siinden zu vergeben (und denen, die sich zu
ihm bekennen, in seinem Namen Stindenvergebung zuzusprechen).

Fiir Markus ist diese Geschichte der Auftakt zu einer Reihe von Streitgesprachen mit Schriftgelehrten
und Pharisdern, die auf den Todesbeschluss in 3,6 hinfihrt. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass er
in die alle, die in den staunenden Chorschluss ausbrechen, die Schriftgelehrten eingeschlossen sehen
will. Dies stiinde im Kontext ganz isoliert da, in dem es Markus darum geht, einen sich steigernden
Konflikt auf den Todesbeschluss zulaufen zu lassen.
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6.2 Totenerweckung: Lk 7,11-17

(1) Zur Analyse

Die Geschichte von der Auferweckung des Jiinglings von Nain gehort zum Sondergut des LkEv. Wahr-
scheinlich hat er dieses Stlick nicht einfach unverandert lbernommen, sondern auch in seinem Sinne
bearbeitet. Die Herauslosung dieses lukanischen Anteils an der Geschichte gestaltet sich allerdings
sehr schwierig und ist kaum mit sicheren Ergebnissen durchzufiihren.

Die Wundertat Jesu wird erzahlt vor dem Hintergrund von 1Koén 17, der Erweckung des Sohnes der
Witwe von Sarepta durch Elija. Dafiir sprechen folgende Beobachtungen am Text:

e Nach 1 Kon 17,9f ging Elija hinein nach ... (vgl. Lk 7,11),

e das Stadttor ist als der Ort erwahnt (vgl. Lk 7,12), an dem Elija

e auf eine Witwe trifft (vgl. Lk 7,12);

e das Zusammentreffen ist eingeleitet mit und siehe (1K6n 17,10; Lk 7,12).

e Im weiteren Verlauf der Geschichte wird Elija den einzigen Sohn dieser Frau vom Tod erwe-
cken (vgl. Lk 7,12ff).

e Die Formulierung und er gab ihn seiner Mutter (Lk 7,15) verdankt sich vor allem 1Kén 17,23.
Sie ruft die Vorstellung wach, dass der Erweckte getragen wird. Dies passt zu 1Kén 17, aber
nicht zu Lk 7,11-17 (der erweckte Sohn ist ein erwachsener Mann [»Jingling«]).

AuBerdem erinnert die Erzdhlung in einigen Zligen auch an eine hellenistische Wundergeschichte, die
von der Erweckung einer toten Braut durch Apollonius von Tyana handelt (Philostrat, Vita Apollonii
IV 45). Vergleichbar ist vor allem die Inszenierung der Geschichte:

o Der Wundertater ist unterwegs und trifft auf einen Leichenzug.

e Der Leichenzug wird angehalten, so dass

e das Wunder in aller Offentlichkeit geschieht.

e Auch der besonders beklagenswerte Todesfall verbindet beide Geschichten: Es geht um ei-

nen jungen Menschen, dessen Tod von einem anderen als besonders schmerzlich empfunden
wird.

Die Geschichte gehort zur Gattung der Totenerweckungen. GattungsmaRige Besonderheit ist das
Fehlen einer Bitte um das Eingreifen des Wundertaters, Jesus handelt hier aus spontan empfunde-
nem Mitleid mit der Mutter des Toten. Im Einzelnen lasst sich folgende Struktur der Geschichte auf-
zeigen:

e Einleitung:
Situationsangabe: der Wundertater trifft auf den Leichenzug (VV.11-12b) — M1-M4 (M5
nachgeschoben in V.12d, dient hier der Charakterisierung der Not)

o Exposition:
Charakterisierung der Not (V.12cd) — M11 (M5; s.0.)
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Verhalten des Wundertaters: Mitleid und Zuspruch, Initiative zur Wundertat (VV.13-14b) —
M25, M28

e Zentrum:
Wunderhandlung durch wunderwirkendes Wort (V.14c) — M32
Feststellung des Wunders (V.15a) — M37 (»der Tote setzte sich auf«)

e Schluss:
Demonstration des Wunders (V.15bc) — M39
Reaktion der Zeugen: Akklamation (V.16) — M43
Ausbreitungsnotiz (V.17) — M45

(2) Zur Auslegung

Die Schilderung der Ausgangssituation betont zum einen die Not der Frau: Sie verliert mit ihrem ein-
zigen Sohn auch ihren Ernahrer und hat somit nicht nur den Schmerz tGiber den menschlich harten
Verlust zu tragen, sondern sieht auch wirtschaftlicher Verelendung entgegen. Zum andern wird, in
innerem Zusammenhang mit der Ausgangssituation, als Motiv des Handelns Jesu das Mitleid betont.

Das Bertihren des Sargs dient der Vorbereitung des Wunders (der Leichenzug kommt zum Stehen),
gehort nicht zur Wunderhandlung selbst. Das Wunder selbst geschieht allein durch das machtvolle
Wort Jesu, das feierlich gestaltet ist. Die Konzentration auf das Wort hebt die Tat Jesu von den To-
tenerweckungen Elijas und Elischas ab, die durch die Anrufung Jahwes und das Sichausstrecken {iber
dem toten Kind geschehen (1K6n 17,21f; 2K6n 4,33-35).

e Die Uberbietung der Propheten wird auch durch den gréReren zeitlichen Abstand zwischen
Sterben und Auferweckung dargestellt: Der Jiingling von Nain wird schon zur Beerdigung ge-
tragen, in den atl Erzdhlungen liegt der Tote noch im Haus.

e Auch zu der von Apollonius von Tyana erzahlten Totenerweckung ist der Unterschied in der
Beschreibung der Wunderhandlung festzuhalten: Dort geschieht die Erweckung durch Berih-
rung und geheime Worte. Jesus erweckt den Jliingling dagegen durch einen einzigen ver-
nehmlichen Befehl. Auch wird, anders als im Fall des Apollonios, ein Scheintod ausgeschlos-
sen (»Ein Toter wurde herausgetragen«, V.12; »der Tote setzte sich auf«, V.15).

Die Wirkung des Wortes Jesu wird festgestellt (»der Tote setzte sich auf«) und zuséatzlich demons-
triert (»er begann zu reden«). Jesus hat also allein durch sein machtvolles, vernehmbares Wort den
Toten erweckt, nicht durch Anrufung Gottes, nicht durch Beriihrung, nicht durch geheime Formeln.
Vor dem Hintergrund der atl Erzahlungen von Elija und Elischa ist besonders das Fehlen der Anrufung
Gottes zu betonen. Was die Propheten von Gott erbeten haben, tut Jesus aus eigener Vollmacht.

Naherhin zeigt sich: Jesus Uberbietet nicht nur die Propheten Elija und Elischa, sondern handelt in der
Macht Gottes. Nach atl Vorstellung ist die Macht Gber Leben und Tod Gott vorbehalten (vgl. 2Kén
5,7; 1Sam 2,6; Dtn 32,39).
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So erkennen denn auch die Zeugen des Geschehens, dass im Wirken Jesu Gott zu seinem Volk kommt
(V.16). Was Jesus vollbringt, weist auf die Anwesenheit Gottes, auf seine Macht. Da die Zeugen die
Tat Jesu grundsatzlich zutreffend deuten, muss die Bezeichnung Jesu als eines »groRen Propheten«
nicht als ungeniigende Charakterisierung verstanden werden, auch wenn in der Geschichte der Ho-
heitstitel »Herr« (Kyrios) gebraucht wird (V.13). In einer besonderen Begebenheit zeigt sich, was der
Lobgesang des Zacharias zum Erscheinen des Messias gesagt hat (1,68f).

(3) Historische Beurteilung

Die dargestellten Erzahlziige sind literarisch-theologischer Gestaltung zuzuschreiben (k6nnen also
nicht im Sinne von Beweisen fiir die Jesus zukommende Wiirde verstanden werden). Fiir die Annah-
me, die Geschichte von der Erweckung des Jiinglings von Nain gehe zurlick auf ein bestimmtes Ereig-
nis im Wirken Jesu, lassen sich keine Griinde wahrscheinlich machen. Die Erzdhlung ist zwar keine di-
rekte Nachbildung atl Geschichten, aber doch deutlich vor dem Hintergrund von 1K6én 17 mit tber-
bietender Tendenz formuliert; sie konnte auch heidnisch-hellenistische Tradition kennen und Uber-
bieten wollen, wenn hier auch keine traditionsgeschichtliche Abhangigkeit festgemacht werden
kann. Auch die werbende Ausrichtung des Schlusses verweist auf das Christusbekenntnis der nachos-
terlichen Gemeinde als dem »Grund« der Erzdhlung.

6.3 Exorzismus: Mk 5,1-20
(1) Zur Analyse

Auf den ersten Blick macht die Geschichte einen klar gegliederten Eindruck: Sie bietet eine Einlei-
tung, in der die Situation geschildert und die Krankheit beschrieben wird (VV.1-5); sie erzahlt die
Auseinandersetzung zwischen Jesus und dem Damon (VV.6-13) und schildert das Verhalten der Zeu-
gen des Geschehens (VV.14-17) sowie des Geheilten selbst (VV.18-20). Ndheres Zusehen offenbart
jedoch Wiederholungen und Doppelungen, auffallende Nachtrdage und Spannungen:

e Doppelungen: z.B. im Begegnungsmotiv VV.2.6;

e Nachtrage: z.B. der Ausfahrbefehl in V.8, die Notiz liber den Besessenen, »der die Legion hat-

teg;

e inhaltliche Spannung: die doppelte Begegnung (V6: der Besessene »lief von weitem herbei,
obwohl es zuvor hiel3, er sei Jesus begegnet).

Die meisten dieser Auffalligkeiten lassen sich erklaren, wenn man davon ausgeht, dass die Episode
mit den Schweinen erst nachtréglich in die Geschichte kam:

e Die Macht der Damonen, die sich an den 2000 Schweinen austobt, muss sich zuvor im Beses-
senen zeigen: Deshalb die ausfihrliche Beschreibung in VV.3-5, die zur doppelt beschriebe-
nen Begegnung fihrt.

e Der Ausfahrbefehl existierte schon in einer Fassung der Erzahlung, die noch nichts wusste

von der Einfahrt der Ddmonen in die Schweine. Deshalb steht er jetzt an einer Stelle, die zu
dem Missverstandnis Anlass gibt, der Ausfahrbefehl Jesu sei zunachst folgenlos geblieben.
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Ware die Geschichte von vornherein auf die Einfahrt der Dadmonen in die Schweine angelegt
gewesen, ware auch mit einem entsprechend formulierten Befehl Jesu zu rechnen.

e Die beiden nachgetragen wirkenden Notizen in V.15 (»der die Legion hatte«) und V.16 (»und
Uber die Schweine«) hdangen ebenfalls an der Schweine-Episode.

e Gerasa liegt nicht in der Nahe eines Sees, in den sich die Schweine stiirzen kénnten, die Loka-
lisierung der Geschichte nimmt nicht Ricksicht auf die Schweine-Episode.

Das Motiv fiir die Erweiterung liegt wohl nicht nur in der Steigerung christologischer Motive. Es geht
der Erzahlung in der erweiterten Fassung in deutlich judenchristlicher Perspektive auch darum, die
Macht Jesu liber heidnische Unreinheit und die Ddmonen des Heidenlandes darzustellen (Rudolf Pe-
sch). Daneben diirfte auch ein romkritischer Akzent eingebracht sein (s.u.).

(2) Zur Auslegung

Die Begleiter Jesu verschwinden sofort nach der Ankunft am Ufer von der Biihne, die Erzdhlung kon-
zentriert sich auf die Begegnung zwischen Jesus und dem Besessenen. Ausfiihrlich wird (aus oben
genanntem Grund) der besonders schwere Fall von Besessenheit geschildert. Der Besessene hat
selbstzerstorerische Tendenzen und ist nicht, wie Matthdus gedndert hat, eine Gefahr fir andere.

Mit der Rede von »Besessenheit« verbindet sich die Vorstellung, dass Menschen bdsen Geis-
tern gewissermalen als Wohnung dienen, von ihnen ganz und gar in Besitz genommen wer-
den. Erfahrungen von Ich-Verlust driicken sich auf diese Weise aus, der Besessene ist willenlo-
ses Werkzeug des Damons. Nach dieser Vorstellung spricht Jesus als Exorzist mit dem Damon,
der besessene Mensch leiht dem bosen Geist nur die Stimme.

Der Dialog beginnt mit einem typischen Abgrenzungsmandéver des Damons, der Gefahr wittert: Er
spurt die Anwesenheit einer ihm feindlichen Macht. Die Frage »Was ist zwischen dir und mir?« soll
den Exorzisten zuriickdrangen: Der Damon will seinen Einflussbereich freihalten und von der gottli-
chen Macht abgrenzen. Dass er Jesus beim Namen nennt, ist als versuchter Namenszauber zu ver-
stehen. Den Namen zu kennen bedeutet, Macht Gber den Namenstrager zu haben (aus Rumpelstilz-
chen ein bekanntes Marchenmotiv).

Allerdings misslingt der Versuch im Fall des Damons. Jesus dreht den SpieR um — eine Besonderheit
dieser Erzahlung — und erfragt den Namen des Damons. Der muss ihn sofort herausriicken und de-
monstriert dadurch seine Unterlegenheit.

e Sein sprichwortlich gewordener Name »Legion« eroffnet zunachst den Blick auf das unge-
heure AusmaR der damonischen Macht, die in dem Besessenen wirksam ist. Jesus hat es mit
einem ganzen Damonenheer zu tun.

e Liest man das Markus-Evangelium als eine Art »Anti-Biographie« zum Aufstieg der flavischen
Kaiser, kdbnnte auRerdem eine romkritische Note mitschwingen: Die militarische Macht
Romes, in Legionen organisiert, wird als ddamonisch gekennzeichnet. Dass eine der Legionen,
mit der Vespasian gegen Jerusalem zog, einen Eber als Wappentier auf den Standarten abbil-
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dete, konnte die Anspielung verstarken. Die unreinen Geister drangt es ja in die 2000-kopfige
Schweineherde (Martin Ebner).

e Dass die Ddmonen darum bitten, in die Schweine einfahren zu dirfen, ist ein weiterer Zug,
der ihre Unterlegenheit demonstriert: Sie haben sich der Macht Jesu unterworfen. Die Reak-
tion der Schweineherde, die zum Abhang stlirmt, illustriert noch einmal die auBerordentliche
Gewalt des Damonenheers. Dieses vernichtet sich allerdings selbst. Dass sich die Schweine
ins Meer stlirzen, ist wohl vor dem Hintergrund der Vorstellung vom Wasser als Chaosmacht
zu verstehen. Mit den Schweinen kommen auch die Ddmonen um. Das Auftreten Jesu im Ge-
biet der Gerasener befreit das Land von seinen bdsen Geistern.

Die Einwohner scheinen dariiber allerdings nur maRig erfreut zu sein: Sie bitten Jesus, aus ihrem Ge-
biet fortzuziehen (V.17).

e Das ist vordergriindig insofern verstdndlich, als sich das Land auf Dauer keinen Wundertater
leisten kann, dessen Auftreten eine riesige Schweineherde vernichtet.

e Hintergriindig hat die Bitte noch einen anderen Sinn: Die Menschen erkennen, dass sie in Je-
sus der Macht Gottes begegnen. Dies begriindet wegen des eigenen Ungenligens die Furcht,
in der Ndhe dieser Macht nicht bestehen zu kdnnen (s.a. die Reaktion des Petrus auf den rei-
chen Fischfang in Lk 5,8).

Die Geschichte vom Besessenen von Gerasa stellt im Rahmen der Evangelien insofern eine Beson-
derheit dar, als Jesus heidnisches Gebiet betritt, vorbehaltlos an einem Heiden heilend wirkt (anders
in Mk 7,24-30par) und schlieRlich auch die Verkiindigung des Geschehens in diesem Gebiet initiiert
(5,19f). Sonst bieten die Evangelien keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Jesus seine Botschaft vom Reich
Gottes in Wort und Tat Gber das Gottesvolk Israel hinausgetragen hatte.

Unsere Erzahlung berichtet also nicht von einem bestimmten Vorfall, der sich auf die angegebene
Weise im Wirken Jesu zugetragen hatte; sie hat wahrscheinlich keinen konkreten historischen Kern
(auch wenn grundsatzlich das Austreiben von Damonen zum Wirken Jesu gehort hat):

e Im Grundbestand zielt sie darauf, Jesus als den darzustellen, der die Machte des Bdsen
Uberwindet.

e Die Erweiterung um die Schweine-Episode richtet diese Macht vor allem auf das heidnische
Land und seine Bewohner aus, die von den Ddmonen befreit werden (mit Seitenhieb auf die
Heilsanspriiche der romischen Kaiser).

e Der missionarisch werbende Schluss in 5,18-20 diirfte vor allem im Blick haben, die Heiden-
mission der Urkirche mit Jesus zu verbinden. Was nach Ostern im Gefolge grundsatzlicher
Debatten akzeptiert wurde, namlich das Evangelium auch den Heiden zu verkiinden, wird le-
gitimiert durch eine Geschichte vom Wirken Jesu unter den Heiden, das dort bekannt und
verbreitet wird.
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Motivgerust (Motivrepertoire) der Wundergeschichten

(nach R. Pesch/R. Kratz, So liest man synoptisch, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1976 (Beilage).

Teil

EINLEITUNG

Teil
EXPOSITION

Einzelmotive Funktion
SITUATIONSSCHILDERUNG
. Auftritt des Wundertaters
. Auftritt des (der) Hilfsbedurftigen
. Auftritt einer Volksmenge
. Auftritt von Begleitern des Wundertaters
. Auftritt von Begleitern des Hilfsbedurftigen
. Auftritt von Stellvertretern des Hilfsbed.
7. Auftritt von Gesandtschaften
8 Auftritt von Gegnern/DAMONEN
9. Motivation des Auftretens von Gegnern
10. Begegnung/Herstellung von Kontakt

ook WN =

Einzelmotive Funktion
SPANNUNGSAUFBAU
11. Charakterisierung der Not
ANNAHERUNG AN DEN WUNDERTATER
12. Erschwernis
13. Niederfallen, Kniefall
14. Hilferufe
15. Bitten
16. VertrauensaulSerung
17. Information des Wundertaters
ZWISCHEN- UND GEGENSPIELER
18. Missverstandnis
19. Skepsis
20. Spott
21. Kritik
22. Gegenwehr des DAMONS
VERHALTEN DES WUNDERTATERS
23. Pneumatische Erregung, Klage
24. Mitleid
25. Zuspruch
26. Argumentation
27. Sich-Entziehen
28. Anweisungen des Wundertaters (Initiative
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Teil
ZENTRUM

Teil
SCHLUSS

Einzelmotive Funktion
LOSUNG
29. Szenische Vorbereitung
WUNDERHANDLUNG
30. Beruhrung (Heilgeste)

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
. Geheimhaltungsgebot
42.
43.
44,
45,

41

Heilende Mittel (Manipulation)
Wunderwirkendes Wort (Heilwort)
Unauffalliger Vollzug des Wunders
APOPOMPE (Ausfahrbefehl an Damonen)
Gebet

Exploration (Erkundigung nach Heilerfolg)
Konstatierung des Wunders

Ausfahrt des Damons

Einzelmotive Funktion
BEGLAUBIGUNG, WERBUNG
Demonstration
Entlassung

Admiration
»Chorschluss«
Ablehnende Reaktion
Ausbreitung des Rufes



